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1 Introduction

La consultation de la nombreuse bibliographie sur 'usage de gradient en optimisation de forme pour
laérodynamique laisse le lecteur (non averti, bien stir) dans un certain désarroi: & quoi sert le gradient
continu (existe-t-il...)? Faut-il utiliser une discrétisation du gradient continu, ou bien un “vrai” gradient
discret (mais est-ce différentiable en discret...), etc.

Evidemment la situation se complique lorsque l'on s’intéresse aux équations d’Euler des écoulements
compressibles pour lesquelles les analyses fonctionnelles rigoureuses avec de bons espaces semblent encore
hors de portée. Néanmoins de nombreuses informations intéressantes peuvent étre apportées par des cal-
culs formels. Du coté opposé, comment maitriser les routines adjointes produites par des différentiateurs
de programmes? Le but de I'exposé est de faire un bilan sur la synergie entre ces différentes approches
pour la mise au point d’outils d’optimisation de forme en aérodynamique.

2 Gradient continu

Ce gradient n’existe peut-étre pas mais sa forme virtuelle nous apprend bien des choses, notamment sur
la régularité de la fonctionnelle. Ce gradient perd un degré de régularité et a cette occasion nous tient
la main pour concevoir des préconditionneurs d’optimisation. Le systeme adjoint est un bien étrange
animal. Que se passe-t-il en présence de chocs?

3 Gradient discret exact

Comment utiliser un différentiateur comme Tapenade? On propose une approche composant par com-
posant sans différentier les algorithmes de résolution.

4 Résolution des conditions d’optimalité

On discutera un exemple de boucle d’optimisation intégrant gradient discret et préconditionneur fonc-
tionnel.
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